Tribunal administratif N° 33979 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 4 fevrier 2014 

2 e chambre 


Audience publique du 5 Janvier 2015 

Recours forme par 
Monsieur ... (Allemagne) etpar 
Madame ..., ... (Allemagne) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes et 
contre des decomptes et bulletins d’impots de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impots sur le revenu des personnes physiques 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33979 du role et deposee en date du 4 fevrier 
2014 au greffe du tribunal administratif par Maitre Charles Kaufhold, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a D-... 
(Allemagne) et de son epouse, Madame ..., demeurant a D-... (Allemagne), tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation, d’une part, d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 5 novembre 2013 portant rejet d’une reclamation introduite le 
13 octobre 2009 a l’encontre du bulletin d’impot sur le revenu pour l’annee 2008 emis le 22 
juillet 2009 et, d’ autre part, des « decomptes et bulletins emis pour les annees 2008-2011 » ; 

Vu le memoire en reponse depose le 28 avril 2014 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique depose le 28 mai 2014 au greffe du tribunal administratif 
par Maitre Charles Kaufhold au nom de Monsieur ... et de Madame ... ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Max Muller, en 
remplacement de Maitre Charles Kaufhold, et Madame le delegue du gouvernement Caroline 
Peffer en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 3 novembre 2014. 


Le 22 juillet 2009, le bureau d’imposition Luxembourg Y adressa a Monsieur ... le 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee d’imposition 2008, aux tennes duquel il fut 
range dans la classe d’impot 1. 

Par courrier du 13 octobre 2009 de la societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par 
« la societe ... », Monsieur ... fit introduire aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », une reclamation contre ledit 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008. 

Le 8 mai 2013, le bureau d’imposition Luxembourg Y adressa a Monsieur ... les 
bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees d’imposition 2009 a 2011, aux tennes 
desquelles il fut, de nouveau, range dans la classe d’impot 1. 
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Par courrier du 28 mai 2013 de la societe Monsieur ... fit introduire aupres du 
directeur une reclamation a l’encontre desdits bulletins de l’impot sur le revenu pour les 
annees 2009 a 201 1, cette reclamation etant restee sans reponse. 

Par une decision du 5 novembre 2013, le directeur rejeta la reclamation, precitee, de 
Monsieur ... du 13 octobre 2009. Cette decision est libellee comme suit : 

«(...) Nach Einsicht der am 19. Oktober 2009 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit 
welcher Herr ..., wohnhaft in D-..., gegen den Einkommensbescheid des Jahres 2008, 
ergangen am 22. Juli 2009, Einspruch einzulegen begehrt; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 Abgabenordnung (AO); 

In Erwdgung, dass gegen Steuerbescheide zwar nicht der Rechtsbehelf des 
Einspruchs, der dem Luxemburger Steuerrecht vollig fremd ist, wohl aber die Anfechtung 
(Reklamation) gegeben ist; dass es bei Rechtsunkundigen jedoch nicht auf die Bezeichnung 
des Rechtsmittels ankommt; 

In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer dadurch beschwert juhlt, weil er seiner 
Meinung nach Anspruch auf Steuerklasse 2 aufgrund von Artikel 119 Absatz 3 c des 
Einkommensteuergesetzes (L.I.R.) hdtte; 

In Erwdgung, dass gemdfi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts 
wegen zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind; 

In Erwdgung, dass der Reklamant in seiner Steuererkldrung des strittigen Jahres 
angibt, dass er getrennt von seiner Ehefrau lebe; 

dass infolgedessen das zustdndige Steueramt entschieden hat, dass eine Einstujung in 
Steuerklasse 1 zu erfolgen hat; 

In Erwdgung, dass sowohl die Ermittlungen des Steueramtes insoweit mit der 
Rechtsmittelschrift des Reklamanten iibereinstimmen, dass sich der Reklamant aus 
personlichen Griinden im Laufe des Jahres 2007 von seiner Ehefrau trennte und 
dementsprechend ein Wohnungswechsel innerhalb Deutschlands erfolgte, sodass die 
Eheleute ab diesem Zeitraum tatsdchlich getrennt lebten; 

In Erwdgung, dass weder eine gesetzliche Erlaubnis, noch ein richterliches Urteil fiir 
die Trennung von Tisch und Bett noch eine gerichtliche Anordnung fur die Trennung vorliegt, 
welche eine Dispens erteilen urn getrennt leben zu diirfen; 

In Erwdgung, dass eine diesbezuglich gleichgestellte Dispens im Sinne der §§ 1353 
(2), 1565 (1), 1566 (1) und 1567 (1) BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) im Falle einer 
gescheiterten Ehe nur vorliegt: wenn die Ehepartner mindestens 1 Jahr getrennt leben, einer 
der Eheleute die Scheidung beantragt und der Andere dem zustimmt (TA n° 21944a vom 
18.06.2008); 
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class dies im vorliegenden Fall jedoch nicht fur das strittige Jahr zutrifft; 

In Erwdgung, dass laut Artikel 2 Absatz 3 L.I.R. die nichtansdssigen Steuerpflichtigen 
nur mit ihren inlandischen Einkiinften im Sinne des Artikels 156 L.I.R. zur Einkommensteuer 
herangezogen werden; 

dass der Rechtsmittelfiihrer somit unter die besonderen auf nichtansdssige 
Steuerpflichtige anwendbaren Vorschriften der Artikel 156, 157, 157bis und 157ter L.I.R. 
fdllt; 


In Erwdgung, dass laut Artikel 157bis Absatz 3 L.I.R., abweichend von Absatz 2, auf 
Antrag, nichtansdssige verheiratete Steuerpflichtige die nicht tatsdchlich dauernd getrennt 
leben, in der Steuerklasse 2 besteuert werden, wenn sie im Grofiherzogtum steuerpflichtig 
sind fiir mehr als 50 v. H. der Tdtigkeitseinkiinfte ihres Haushalts; dass wenn beide 
Ehegatten steuerpflichtige Tdtigkeitseinkiinfte im Grofiherzogtum erzielen die Gewdhrung 
der Steuerklasse 2 ihre Zusammenveranlagung bewirkt; 

In Erwdgung, dass laut Artikel 157ter L.I.R., abweichend von den Bestimmungen der 
Artikel 157 und 157bis L.I.R. nichtansdssige Steuerpflichtige, die im Grofiherzogtum 
steuerpflichtig sind, mit mindestens 90 v. H. des Gesamtbetrags ihrer inlandischen und 
ausldndischen Tdtigkeitseinkiinfte, auf Antrag im Grofiherzogtum besteuert werden, in 
Hinsicht auf die dort steuerpflichtigen Einkiinfte, nach dem Steuersatz, der auf sie anwendbar 
ware, wenn sie im Grofiherzogtum ansdssig wdren und dort sowohl hinsichtlich ihrer 
inlandischen sowie ihrer ausldndischen Einkiinfte steuerpflichtig wdren; dass zwecks 
Anwendung der vorhergehenden Bestimmung verheiratete Steuerpflichtige, die nicht getrennt 
leben, mit ihren inlandischen Einkiinften zusammen zu veranlagen sind und die 
ausldndischen Einkiinfte der Ehegatten zwecks Festsetzung des anzuwendenden Steuersatzes 
beriicksichtigt werden; 

In Erwdgung, dass jedoch im vorliegenden Fall die zivilrechtlich noch verheirateten 
nichtansdssigen Steuerpflichtigen jedoch tatsdchlich dauernd getrennt lebten, sodass sowohl 
eine Besteuerung in der Steuerklasse 2 als auch eine Zusammenveranlagung gemdfi Artikel 
157bis und 157ter L.I.R. auszuschliefien sind; 

In Erwdgung, dass gemdfi Artikel 119 Zijfer 3 Buchstabe c) L.I.R. die Steuerklasse 2 
ebenfalls geschiedene, von Tisch und Bett getrennt lebende sowie auf Grand einer Dispens 
des Gesetzes oder der Gerichtsautoritdt tatsdchlich dauernd getrennt lebende Personen 
wdhrend der drei dem Steuerjahr vorhergehenden Jahre begreift, wenn sie vor diesem 
Zeitraum und wdhrend fiinf Jahren nicht in den Genuss dieser Bestimmung oder einer 
friiheren dhnlichen Bestimmung gekommen sind; 

dass der vorliegende Tatbestand Steuerklasse 2 auf Grand der Bestimmung aus 
Buchstabe c) ebenfalls nicht zuldsst; 

In Erwdgung, dass somit eine Einstufung in Steuerklasse 2 nicht in Frage kommt und 
folglich die Einteilung in Steuerklasse 1 zu Recht erfolgt ist; 

In Erwdgung, dass der Steuerdirektor nicht an die Antrdge des Rechtsmittelftihrers 
gebunden ist (§ 243 Absatz 2 AO), sondern die Pflicht hat die Sache von Amts wegen zu 
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ermitteln (§ 243 Absatz 1 AO ), sowohl zu Gunsten, als auch zu Ungunsten des 
Rechtsmittelfiihrers (§ 243 Absatz 3 AO); 

In Erwdgung, dass das Steueramt irrtiimlicherweise die Hochstbetrdge der 
abzugsfdhigen V ersicherungsprdmien sowie der Beitrdge an eine zugelassene Bciusparkasse 
verdoppelte; dass jedoch nur der Hochstbetrag von 672 Euro im Falle einer 
Einzelveranlagung anwendbar ist, sodass der abzugsfdhige Hochstbetrag der 
V ersicherungsprdmien als auch der Hochstbetrag der Bausparkassenbeitrdge aufjeweils 672 
Euro festgelegt wird; 

In Erwdgung, dass die gednderte Einkommensbesteuerung des Jahres 2008 im 
Anhang, der Bestandteil dieser Entscheidung ist, vorliegt; 

In Erwdgung, dass daruber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen Bestimmungen 
entspricht und auch nicht beanstandet wurde; 

A US DIESEN GRUNDEN 
ENTSCHEIDET: 


die Anfechtung ist zuldssig, 

dndert den angefochtenen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2008 in pejus und 
setzt infolgedessen die Einkommensteuer des Jahres 2008, Beschbftigungsfonds inbegrijfen, 
auf ... Eurofest; (...)». 

Le 13 novembre 2013, le bureau d’imposition Luxembourg Y adressa a Monsieur ... 
le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, tel que modi lie confonnement a la 
decision du directeur du 5 novembre 2013, de meme que le decompte afferent. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 4 fevrier 2014, Monsieur ... 
et son epouse, Madame ..., ont fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a 
l’annulation, d’une part, de la decision du directeur du 5 novembre 2013 portant rejet de la 
reclamation introduite le 13 octobre 2009 a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu 
pour l’annee 2008 et, d’autre part, « des decomptes et bulletins emis pour les annees 2008- 
2011 ». 


Sur question afferente du tribunal, le litismandataire des demandeurs a precise a 
l’audience publique des plaidoiries qu’en plus d’etre dirige a l’encontre de la decision du 
directeur du 5 novembre 2013, precitee, le recours viserait 1’ ensemble des decomptes et 
bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2008 a 2011, y compris le bulletin de 
l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, tel que modifie suite a la decision directoriale 
precitee et tel qu’emis le 13 novembre 2013. 

S’agissant de la recevabilite du recours en ce qu’il est dirige contre les decomptes de 
l’impot sur le revenu pour les annees 2008 a 2011, le tribunal est amene a retenir qu’un 
decompte emis par un bureau de recettes ne fixe aucune cote d’impot et ne comporte aucune 
autre decision sur une obligation du contribuable conceme a l’egard de 1’ administration 
fiscale, mais se confine par essence a relater les cotes d’impot fixees moyennant bulletins 
d’impot par le bureau d’imposition et les echeances de paiement resultant de la loi ou, le cas 
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echeant, de decisions du bureau d’ imposition. II ne constitue par voie de consequence ni un 
bulletin au sens du paragraphe 228 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abregee « AO », ni une autre decision au sens du paragraphe 237 
AO, de sorte qu’un recours contre un decompte est irrecevable, faute pour celui-ci de 
constituer une decision soumise au controle des juridictions de l’ordre administratif. 1 II 
s’ensuit que le recours est irrecevable, en ce qu’il tend a la reformation, sinon a l’annulation 
des decomptes de l’impot sur le revenu pour les annees 2008 a 201 1. 

A la meme audience des plaidoiries, le tribunal a invite les parties a prendre oralement 
position par rapport a la recevabilite du recours pour autant qu’il est dirige a l’encontre du 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, emis le 22 juillet 2009, compte tenu du 
fait que le directeur a rejete, dans sa decision precitee du 5 novembre 2013, la reclamation 
introduite par Monsieur ... le 13 octobre 2009 a l’encontre du bulletin en question. 

En vertu de Particle 8 (3) 3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l'ordre administratif, ci-apres designee par « la loi du 7 
novembre 1996 », un bulletin d’impot peut uniquement etre directement defere au tribunal 
administratif lorsqu’une reclamation au sens du paragraphe 228 AO ou une demande en 
application du paragraphe 131 AO a ete introduite et qu’aucune decision directoriale 
definitive n’est intervenue dans le delai de six mois a partir de la demande. Par contre, 
lorsque le directeur a statue sur la reclamation par une decision definitive, le recours est 
irrecevable pour autant qu’introduit directement contre ledit bulletin 2 . 

Dans la mesure ou, en l’espece, le directeur a pris position suite a la reclamation 
introduite le 13 octobre 2009 a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 

2008, emis le 22 juillet 2009, le recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation dudit bulletin est irrecevable. 

A 1’ audience publique des plaidoiries, le tribunal a encore invite les parties a prendre 
oralement position par rapport a la recevabilite du recours, pour autant qu’il est dirige contre 
le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, tel que modifie a la suite de la decision 
du directeur du 5 novembre 2013, ayant reforme in pejus le bulletin initial emis le 22 juillet 

2009, et tel qu’emis le 13 novembre 2013, alors que ce bulletin n’a pas fait l’objet d’une 
reclamation devant le directeur. 

Le tribunal releve qu’en vertu de Particle 8 (3) 1. de la loi du 7 novembre 1996, le 
recours devant le tribunal administratif en matiere fiscale est dirige contre les decisions du 
directeur dans les hypotheses ou les lois relatives aux matieres prevues au paragraphe (1) du 
meme article prevoient un recours au fond, etant releve que le paragraphe 228 AO prevoit un 
recours au fond contre les decisions du directeur prises sur reclamation, et qu’un recours 
contre un bulletin n’est prevu a Particle 8 (3) 3. de la meme loi que dans l’hypothese ou une 
reclamation a ete introduite par le contribuable et qu’aucune reponse n’est intervenue dans un 
delai de six mois. 

Dans la mesure ou, en l’espece, aucune reclamation n’a ete introduite contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, tel que modifie a la suite de la decision 


1 Cour adm., 18 decembre 2008, n° 24391C du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 661 et les autres references y 
citees. 

2 Trib. adm., 6 janvier 1999, n° 10357 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 727 et les autres references y 
citees. 
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du directeur du 5 novembre 2013 et tel qu’emis le 13 novembre 2013, de sorte que 
l’hypothese inscrite a l’article 8 (3) 3. de la loi du 7 novembre 1996 n’est pas donnee, et 
independamment de la question du caractere decisionnel du bulletin litigieux, qui, a priori , ne 
constitue que 1’ execution de la decision du directeur prise sur reclamation, question qui aurait 
cependant du etre tranchee par le directeur en cas de reclamation contre le bulletin en 
question, le recours est irrecevable omisso medio, pour autant qu’il est dirige contre ledit 
bulletin. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de l’article 8 (3) 
1. de la loi du 7 novembre 1996, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond 
sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot. 

II s’ensuit que le tribunal est competent pour connaitre du recours principal en 
reformation dirige contre la decision du directeur du 5 novembre 2013 portant rejet de la 
reclamation introduite le 13 octobre 2009 a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu 
pour l’annee 2008, emis le 22 juillet 2009. II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours 
subsidiaire en annulation dirige a l’encontre de la meme decision. 

En ce qui concerne le recours dirige contre les bulletins de l’impot sur le revenu pour 
les annees 2009 a 2011, tous emis le 8 mai 2013, il y a lieu de rappeler que, tel que retenu ci- 
avant, en vertu dispositions de 1’ article 8 (3) 3. de la loi precitee du 7 novembre 1996, un 
bulletin d’impot peut etre directement defere au tribunal administratif lorsqu’une reclamation 
au sens du paragraphe 228 AO ou une demande en application du paragraphe 131 AO a ete 
introduite et qu’aucune decision directoriale definitive n’est intervenue dans le delai de six 
mois a partir de la demande. 

Etant donne, d’une part, que la reclamation introduite le 28 mai 2013 a l’encontre des 
bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2009 a 201 1 est restee sans reponse pendant 
plus de six mois et, d’autre part, qu’un recours au fond contre les bulletins est prevu en la 
matiere par le paragraphe 228 AO, le tribunal est competent pour connaitre du recours 
principal en reformation introduit contre les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 
2009 a 201 1. II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A 1’ audience des plaidoiries, le tribunal a final ement invite les parties a prendre 
oralement position sur la recevabilite du recours pour autant qu’il est introduit par Madame 
..., etant donne qu’elle n’a signe ni la reclamation introduite le 13 octobre 2009 a l’encontre 
du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, emis le 22 juillet 2009, ni celle 
introduite le 28 mai 2013 a l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 
2009 a 2011. 

Dans ce contexte, le litismandataire des demandeurs a fait valoir que, du fait de leur 
manage, il y aurait une confusion de patrimoine entre les epoux ..., de sorte que les 
reclamations introduites par Monsieur ... devraient etre considerees comme ayant egalement 
ete introduites par son epouse. 

Le delegue du gouvernement a retorque que malgre leur manage, les demandeurs 
resteraient des contribuables distincts et il a conclu a l’irrecevabilite du recours pour autant 
qu’il est introduit par Madame .... 
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Un recours dirige contre une decision du directeur est irrecevable omisso medio si le 
bulletin dresse par le bureau d’imposition et les contestations fonnulees n’ont pas ete soumis 
prealablement pour examen et decision au directeur. 

Dans ce contexte, le tribunal est amene a retenir qu’une reclamation introduite par un 
epoux en son seul nom ne rend pas automatiquement l'autre epoux partie a cette voie de 
recours. II s'ensuit qu'en l'absence de reclamation separee par le conjoint, le recours 
contentieux introduit par les deux epoux encourt l'irrecevabilite omisso medio dans la mesure 
ou il est introduit au nom du conjoint n'ayant pas reclame. 3 

En l'espece, il se degage des pieces versees en cause que les reclamations 
susmentionnees des 13 octobre 2009 et 28 mai 2013, introduites par la societe ..., ont ete 
signees par Monsieur ..., en sa qualite d’administrateur de cette derniere societe, qu’elles 
comportent la mention suivante «(...) Gegenwartiges Schreiben ist als vo rsch riftsmd.fi ige r 
und formgerechter Einspruch durch Gegenzeichnung unseres Mandanten zu werten. (...) », 
qu’elles ont ete contresignees par Monsieur ..., mais qu’elles ne comportent pas la signature 
de Madame .... Par ailleurs, il n’y est pas fait mention d’un mandat confere par celle-ci a son 
epoux, respectivement a la societe ..., pour reclamer contre les bulletins d’imposition 
litigieux, qui, par ailleurs, ont tous ete emis au seul nom de Monsieur .... Dans ces conditions, 
le tribunal est amene a retenir qu’il ne se degage ni des lettres de reclamation 
susmentionnees, ni par ailleurs des autres pieces soumises a son appreciation, que Madame ... 
ait exprime une manifestation claire de sa volonte d’introduire une reclamation, le simple fait 
que les lettres precitees comportent sous la rubrique «(...) Betre ff (...)» la mention «(...) 
[Herr] und Frau ... (Steuemummer ...) (...) » etant insuffisante a cet egard. 

Le tribunal est des lors amene a conclure que Madame ... n’a pas reclame contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, emis le 22 juillet 2009, ni contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2009 a 2011, de sorte que les recours 
tendant a la reformation de la decision du directeur du 5 novembre 2013, respectivement des 
bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2009 a 201 1 sont irrecevables omisso medio 
pour autant qu’il sont introduits par Madame .... 

Pour le surplus les recours en reformation, pour autant qu’ils sont diriges par 
Monsieur ... a l’encontre de la decision directoriale du 5 novembre 2013 et des bulletins de 
l’impot sur le revenu pour les annees 2009 a 2011, emis le 8 mai 2013 a son egard, sont 
recevables pour avoir ete introduits dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de ses recours, le demandeur fait valoir que depuis le 8 septembre 1972, il 
serait marie a Madame .... Depuis l’annee 2007, ils seraient separes de fait, sans que leur 
separation n’ait eu lieu en vertu d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire. Or, cette 
separation n’aurait eu aucune incidence sur leur etat civil, ni sur leur situation familiale, 
personnelle et juridique, etant precise que sur le plan civil, ils ne seraient pas decharges de 
leurs obligations matrimoniales et que, selon la loi allemande par rapport a laquelle leur statut 
personnel devrait etre apprecie, ils seraient a considerer cornme etant maries, de sorte qu’ils 
devraient pouvoir beneficier de l’imposition collective et que la classe d’impot 2 devrait leur 
etre appliquee. Les bulletins de l’impot sur le revenu et la decision directoriale deferes 
meconnaitraient cette realite juridique en ce qu’il aurait ete range dans la classe d’impot 1, au 
seul motif que les epoux ... ne seraient pas des contribuables residents, auxquels l’article 3 a) 


3 Trib. adm., 25 aout 1999, n° 10456 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 695 et les autres references y citees 
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de la loi modifiee de l’impot sur le revenu du 4 decembre 1967, ci-apres designee par 
« LIR », accorderait le benefice de 1’ imposition collective sous la seule condition de ne pas 
vivre en fait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire. 

Dans ce contexte, le demandeur soutient que 1’ article 3 d) LIR, aux termes duquel 
« sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas en fait separes, dont Vun est un 
contribuable resident et V autre vine personne non residente, a condition que V epoux resident 
realise au Luxembourg an moins 90 pour cent des revenus professionals du menage pendant 
I’annee d'imposition. (...)» et Particle 157bis (3) LIR, aux termes duquel «(...) les 
contribuables non-residents, maries et ne vivant pas en fait separes, sont imposes dans la 
classe d'impdts 2, s'ils sont imposables au Grand-Duche du chef de plus de 50 pour cent des 
revenus professionnels de leur menage. Si les deux epoux realisent des revenus 
profess ionnels imposables au Grand-Duche V octroi de la classe 2 entraine leur imposition 
collective. » devraient etre interprets, de maniere « teleologique », de fag on que les 
personnes concernees devraient pouvoir beneficier de «(...) I ’imposition collective en la 
classe d’imposition II (...) », meme s’ils etaient separes de fait, tant que leur separation ne 
resulterait pas d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire, tel que Particle 3 a) LIR, 
precite, le prevoirait pour des contribuables residents maries, sous peine de se heurter au 
principe de legalite de l’impot, sinon au principe d’egalite devant l’impot, consacres par les 
articles 29, alinea 2 et 46, alinea l er AO. A l’appui de ce moyen, il se prevaut des travaux 
parlementaires relatifs a la loi du 21 decembre 2001 portant reforme de certaines dispositions 
en matiere des impots directs et indirects, faisant etat de la necessity d’operer des 
changements legislates en matiere d’impot sur le revenu, pour tenir compte d’un arret de la 
Cour de Justice des Communautes Europeennes du 16 mai 2000 (affaire Zurstrassen, C- 
87/99). Dans ce contexte, il fait valoir que « (...) I ’omission par le legislateur de I’epoque de 
I’attribut « en vertu d’une dispense de la loi ou de l’ autorite judiciaire [devrait s’analyser] en 
line erreur par omission purement materielle. (...)». 

A titre subsidiaire, le demandeur fait valoir que les textes en question meconnaitraient 
le principe de non-discrimination inscrit a 1’ article 25 de la Convention entre le Grand-Duche 
de Luxembourg et la Republique Federale d’Allemagne tendant a eviter les doubles 
impositions et a etablir des regies d’ assistance administrative reciproques en matiere d’ impots 
sur le revenu et sur la fortune et en matiere d’impot commercial et d’impot foncier, signee le 
23 aout 1958, ci-apres designee par « la Convention de double imposition », de sorte que les 
bulletins de l’impot sur le revenu et la decision directoriale deferes devraient encourir la 
reformation. 

A titre plus subsidiaire, le demandeur soutient qu’il serait victime d’une 
discrimination fondee sur sa nationality, sinon sur sa residence, qui serait contraire au 
principe de la libre circulation des personnes consacre par le reglement Reglement (CEE) n° 
1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif a la libre circulation des travailleurs a 
l'interieur de la Communaute, ci-apres designe par « le reglement 1612/68 », le reglement 
(UE) n° 492/2011 du Parlement europeen et du Conseil du 5 avril 2011 relatif a la libre 
circulation des travailleurs a l’interieur de l’Union, ci-apres designe par « le reglement 
492/2011 », Particle 3, alinea 2 du traite sur l’Union europeenne, ci-apres designe par 
« TUE », les articles 26 et 45 du traite sur le fonctionnement de l’Union europeenne, ci-apres 
designe par « TFUE », ainsi que les articles 33 et 45 de la Charte des droits fondamentaux de 
l’Union europeenne. Cette discrimination consisterait dans l’inegalite de traitement entre des 
epoux separes de fait residant sur le territoire du Grand-Duche de Luxembourg, d’une part, 
qui beneficieraient de l’imposition collective dans la classe d’impot 2 tant qu’ils ne vivraient 
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pas separes en vertu d’une dispense de la loi ou de 1’ autorite judiciaire, et les epoux separes 
de fait residant sur le territoire d’un autre Etat membre, d’autre part, qui se verraient 
automatiquement refuser une telle imposition, peu importe que leur separation ait lieu en 
vertu d’une dispense de la loi ou de 1’ autorite judiciaire ou non. Le demandeur en deduit que 
les bulletins de l’impot sur le revenu et la decision directoriale de feres devraient encourir la 
reformation. 

A titre encore plus subsidiaire, il demande au tribunal de saisir la Cour de justice de 
l’Union europeenne, ci-apres designee par la CJUE, de la question prejudicielle suivante : 
« Est-ce que la combinaison des articles 3, alinea 2 et 6 du traite de l ’Union europeenne 
ensemble avec les articles 33 et 45 de la Charte des droits fondamentaux de l ’Union 
europeenne et les articles 26 et 45 du traite sur le fonctionnement de l ’Union europeenne ; 
encore avec I ’article 7, paragraphe 2, du reglement (CEE) n° 1612/68 du Conseil du 15 
octobre 1968, relatif a la libre circulation des travailleurs a I'interieur de la Communaute, tel 
que modifie par la directive 2004/38/CE du Parlement europeen et du Conseil du 29 avril 
2004, respectivement le reglement n° 492/2011 du Parlement europeen et du Conseil du 5 
avril 2011 relatif a la libre circulation des travailleurs a I’interieur de l ’Union, abrogeant le 
reglement n° 1612/68 precite ; s’opposent a une legislation nationale, qui subordonne en 
matiere d ’imposition sur le revenu le benefice d’une imposition collective en classe 
d ’imposition II pour des epoux ne vivant pas en fait separes en vertu d’une dispense de la loi 
ou de l ’autorite judiciaire a une condition de residence sur le territoire de l ’Etat membre 
alors que pour les epoux non-residents separes de fait V existence ou non d’une dispense de 
la loi ou de l ’autorite judiciaire n ’est pas prise en compte, ce qui instaure une difference de 
traitement, constitutive d’une discrimination directe, voire indirecte, entre les personnes, in 
specie des epoux contribuables separes de fait qui resident dans l ’Etat membre concern! et 
celles qui, sans resider dans cet Etat membre, sont des epoux contribuables separes de fait 
mais qui ne beneficient pas d’une imposition collective en classe d ’imposition II, uniquement 
a cause de leur residence sur le territoire d’un autre Etat membre ? ». 

En dernier ordre de subsidiairite, le demandeur souleve l’inconstitutionnalite des 
articles 3 d) et 157bis (3) LIR. Ces dispositions, en ce qu’elles instaureraient une difference 
de traitement, qui ne procederait pas de disparites objectives et qui ne serait ni 
rationnellement justifiee, ni adequate, ni proportionnee a son but, entre des epoux 
contribuables residents, maries et separes de fait, d’une part, et les epoux contribuables non- 
residents, maries et separes de fait, d’autre part, partant entre des categories de personnes se 
trouvant dans une situation comparable, serai ent contraires au principe d’egalite devant la loi. 
Dans ce contexte, il demande au tribunal de saisir la Cour constitutionnelle de la question 
prejudicielle suivante :« Est-ce que l’ application de /’article 157bis [LIR] (...) viole le 
principe constitutionnel d’egalite conformement a l ’article lObis, paragraphe 1, combine, le 
cas echeant avec 1’ article 111 de la Constitution, ou le principe de garantir les droits 
naturels de la personne humaine et de la famille de 1’ article 11, paragraphe 1 de la 
Constitution en traitant dijferemment les epoux contribuables separes de fait residents qui 
peuvent en vertu de 1’ article 3 IIR beneficier de l ’imposition collective en la classe 
d ’imposition II conformement a l ’article 119 IIR, bien qu’ils vivent separes de fait aussi 
longtemps qu’ils ne vivent pas en fait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de 
V autorite judiciaire, alors que pour les epoux contribuables separes de fait non-residents, 
conformement a 1’ article 157bis IIR, toute separation de fait, independamment de l ’existence 
ou non d’une dispense de la loi ou de 1 ’autorite judiciaire, ne leur permet pas de beneficier 
de I ’imposition collective en classe d ’imposition II ? ». 
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Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours en faisait valoir qu’il se 
degagerait des dispositions des articles 157bis (3) et 157ter (1) LIR que la classe d’impot 2 ne 
pourrait etre accordee a des epoux non-residents, tels que les epoux des qu’ils vivraient 
separes de fait, sans qu’il ne soit necessaire que cette separation fasse l’objet d’une dispense 
de la loi ou de l’autorite judiciaire. A ce titre, il se prevaut encore de la circulaire LIR n° 3/1 
du 19 aout 1991 precisant la notion de separation de fait, ainsi que de 1’ article 1 19 LIR. Dans 
la mesure ou il serait constant en l’espece que les epoux ... vivraient de fait separes depuis 
2007, ils ne sauraient pretendre a l’octroi de la classe d’impot 2. Par ailleurs, il soutient que, 
contrairement a 1’ argumentation du demandeur, l’emploi, par les articles 3 d), 157bis et 
157ter LIR du critere «(...) ne vivant pas de fait separes (...)», sans exigence d’une 
dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire ne constituerait pas une «(...) erreur par 
omission purement materielle (...)». En se prevalant a cet egard des travaux parlementaires 
relatifs a la loi du 6 decembre 1990 portant reforme de certaines dispositions en matiere des 
impots directs et indirects ayant introduit Particle 157bis LIR, ainsi qu’aux circulaires LIR n° 
157/1 du 2 mars 1998 et n° 157/ter/l du 27 juin 2008, le delegue du gouvemement fait valoir 
que la difference de traitement critiquee entre les contribuables residents et les contribuables 
non-residents separes de fait serait «(...) pleinement justifiee et dans I’interet des 
contribuables non-residents (...)», etant donne que les regies en question tiendraient compte 
des difficultes rencontrees par P administration fiscale pour etablir la situation personnelle et 
familiale de personnes non-residentes et qu’une extension de l’imposition collective a des 
situations ou les epoux non-residents vivent en fait separes ou sont en instance de divorce, 
aurait pour consequence qu’a defaut de donnees sur la situation fiscale du conjoint, de 
nombreux contribuables non-residents seraient d’emblee ecartes de l’application des 
dispositions de Particle 157ter LIR. Par ailleurs, il donne a considerer que Pun des criteres 
degages par la CJCE dans son arret Zurstrassen, dont se prevaut le demandeur, pour admettre 
l’imposition collective de contribuables non-residents serait celui que l’Etat soit en mesure de 
prendre en consideration la situation personnelle et familiale des contribuables en question, 
ce qui aurait ete le cas dans l’hypothese envisagee par la Cour de justice, ou Pun des 
conjoints reside dans l’Etat conceme et y percoit presque l’integralite des revenus du menage. 
Or, s’agissant d’epoux vivant en fait separes et dont au moins Pun est un contribuable non- 
resident, la situation personnelle et familiale des contribuables en question ne pourrait etre 
que difficilement appreciee, de sorte que ce serait a tort que le demandeur pretendrait que des 
epoux separes de fait se trouveraient dans une situation comparable peu importe qu’ils soient 
residents ou non. 

Dans son memoire en replique, le demandeur se prevaut encore de la circulaire LIR 
n° 157/ter/l du 27 juin 2008, telle que citee par le delegue du gouvemement et aux termes de 
laquelle «(...) la separation de fait ne result e pas du simple fait que les epoux entretiennent 
des menages distincts, mais suppose, outre une habitation reelle en des lieux differents, la 
rupture de la communaute de vie et d’interets (...)», pour affirmer que si lui-meme et son 
epouse habitaient en des lieux differents, raison pour laquelle ils seraient separes de fait, il 
n’en resterait pas moins que leur situation familiale, personnelle et juridique resterait 
inchangee, alors qu’ils ne seraient pas decharges de leurs obligations matrimoniales se 
degageant du Code civil allemand. Il en deduit qu’ils auraient conserve des rapports 
personnels, economiques et juridiques tres etroits, de sorte qu’il n’y aurait ni rupture de leur 
communaute de vie, ni rupture d’interets. Des lors, leur imposition collective «(...) se 
[justifierait] d’autant plus (...) » et 1’ administration aurait commis une erreur d’ appreciation 
«(...) de [leur] situation (...) et d ’interpretation du critere « vivant en fait separes »(...)». 
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Par ailleurs, le demandeur conteste que la difference de traitement litigieuse entre les 
contribuables residents et les contribuables non-residents serait dans l’interet des 
contribuables non-residents et il soutient qu’elle ne saurait etre justifiee par les difficultes 
rencontrees par 1’ administration dans 1’ appreciation de la situation personnelle et familiale de 
ces demiers. 

Le tribunal releve d’abord qu’il n’est pas conteste en Pespece que les epoux ... sont a 
qualifier de contribuables non-residents pour les annees d’imposition 2008 a 2011. 

II s’ensuit d’ores et deja que les contestations du demandeur ayant trait a 
1’ interpretation de Particle 3 d) LIR, respectivement a une violation, par cette disposition 
legale, du principe du droit communautaire de la libre circulation des personnes, 
respectivement du principe de non-discrimination inscrit a Particle 25 de la Convention de 
double imposition, respectivement du principe d’egalite devant la loi, tel que prevu par 
Particle lObis de la Constitution, sont a rejeter. En effet, Particle 3 d) LIR, aux termes duquel 
«(...) sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas en fait separes, dont I’un est 
contribuable resident et 1 ’autre une personne non residente, a condition que l ’epoux resident 
realise an Luxembourg au moins 90 pour cent des revenus professionnels du menage pendant 
I’annee d’imposition. (...) », s’applique a Phypothese, non verifiee en Pespece, ou Pun des 
epoux est contribuable resident et l’autre une personne non residente, de sorte qu’elle est sans 
pertinence en Pespece. 

Aux termes de Particle 157ter LIR, tel que cite par la delegue du gouvernement, 
«(...) Par derogation aux dispositions correspondantes des articles 157 et 157bis, les 
contribuables non residents imposables au Grand-Duche du chef d'au moins 90 pour cent du 
total de leurs revenus tant indigenes qu' etrangers sont, sur demande, imposes au Grand- 
Duche, en ce qui concerne leurs revenus y imposables, au taux d'impdt qui leur serait 
applicable s'ils etaient des residents du Grand-Duche et y etaient imposables en raison de 
leurs revenus tant indigenes qu 'etrangers. 

Pour V application de la disposition qui precede, les contribuables maries ne vivant 
pas en fait separes sont imposables collectivement au titre des revenus indigenes. Dans ce 
contexte, les revenus etrangers des deux epoux sont pris en compte en vue de la fixation du 
taux d'impdt applicable. (...). » 

II suit de cette disposition que les contribuables non residents sont, sur demande, 
assimiles aux contribuables residents, s'ils sont imposables au Grand-Duche d'au moins 90 
pour cent de leurs revenus professionnels indigenes et etrangers. Dans la mesure ou il se 
degage des declarations pour l’impot sur le revenu des epoux ... pour les annees 2008 a 2011, 
telles que versees en cause, que ces derniers n’ont, pour aucune des annees d’imposition en 
question, demande de beneficier des dispositions de Particle 157ter LIR, ce texte n’est pas 
pertinent en Pespece. 

S’agissant ensuite de Particle 119 (3) c) LIR, tel que cite par le delegue du 
gouvernement, cette disposition, qui, en vertu de Particle 157bis (4) LIR et sous les 
conditions y visees est applicable a des contribuables non-residents dispose que «(...) La 
class e 2 comprend (...) les personnes divorcees, separees de corps on separees de fait en 
vertu d’une dispense de la loi ou de I ’autorite judiciaire au cours des trois annees precedant 
I’annee d’imposition, si avant cette epoque et pendant cinq ans elles n ’out pas beneficie de la 
presente disposition ou d’une disposition similaire anterieure. ». 
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Ce texte permet des lors, sous les conditions posees par l’article 157bis (4) LIR, a des 
contribuables non-residents separes de fait en vertu d’une dispense de la loi ou de l’autorite 
judiciaire de beneficier de la classe d’impot 2 pendant une periode transitoire de trois ans. 

II n’est pas conteste en l’espece et il ressort des pieces soumises a 1’ appreciation du 
tribunal, dont notamment des reclamations, precitees, des 13 octobre 2009 et 28 mai 2013, 
que les epoux ... se sont separes pour des raisons personnelles en 2007 et que depuis lors, ils 
ne resident plus ensemble. Dans ces circonstances, le tribunal est amene a retenir que pour les 
annees d’imposition 2008 a 2011, ils vivaient en fait separes. Dans la mesure ou il est, par 
ailleurs, constant en cause que cette separation ne s’inscrit pas dans le cadre d’une dispense 
de la loi ou de l’autorite judiciaire, ils ne remplissent pas les conditions auxquelles l’article 
119 (3) c) LIR subordonne l’octroi de la classe d’impot 2 pendant une periode transitoire de 
trois ans, etant precise que le demandeur n’a formule aucun moyen specifique a cet egard. 

Selon l’article 157bis (3) LIR, dont se prevaut le demandeur, « (...) les contribuables 
non residents, maries et ne vivant pas en fait separes, sont imposes dans la classe d'impot 2, 
s'ils sont imposables au Grand-Duche du chef de plus de 50 pour cent des revenus 
professionnels de leur menage. Si les deux epoux realisent des revenus professionnels 
imposables au Grand-Duche V octroi de la classe 2 entraine leur imposition collective. ». 

Des lors, les contribuables non residents maries sont ranges dans la classe d’impot 2 
s’ils sont imposables au Luxembourg du chef de plus de 50 pour cent des revenus 
professionnels de leur menage, a condition qu’ils ne vivent pas en fait separes, etant precise 
que s’ils realisent tous les deux des revenus professionnels imposables au Luxembourg, 
l’octroi de la classe 2 entraine leur imposition collective. 

A titre liminaire, le tribunal constate que tout au long de son argumentation, le 
demandeur soutient que ce serait a tort que tant 1’ administration des Contributions directes 
que le directeur lui aurait refuse «(...) I ’imposition collective en classe d’imposition II (...) ». 

Or, si l’article 157bis LIR soumet l’octroi de la classe d’impot 2 a des contribuables 
non-residents maries aux conditions, premierement, qu’ils soient imposables au Luxembourg 
du chef de plus de 50 pour cent des revenus professionnels de leur menage et, deuxiemement, 
qu’ils ne vivent pas en fait separes, cette derniere condition etant critiquee a travers les 
moyens souleves dans la requete introductive d’instance, le meme article soumet l’octroi de 
l’imposition collective a des contribuables non residents, maries, qui ne vivent pas en fait 
separes et qui sont, par consequent, imposes dans la classe d’impot 2 a la condition 
supplementaire qu’ils realisent tous les deux des revenus professionnels au Luxembourg. 

Etant donne que Madame ... n’a pas exerce d’activite professionnelle remuneree 
pendant les annees d’imposition 2008 a 2011, puisqu’il ressort des declarations d’impot 
afferentes qu’elle a ete femme au foyer durant cette periode, cette condition supplementaire 
n’est pas remplie en l’espece, de sorte que les epoux ... ne sauraient pretendre a l’imposition 
collective, meme s’ils n’etaient pas separes de fait et s’ils etaient, par consequent, ranges dans 
classe d’impot 2. Dans la mesure ou cette condition n’est, par ailleurs, pas visee par les 
moyens souleves par le demandeur, ce dernier s’etant limite a critiquer la condition a laquelle 
l’article 157bis (3) LIR subordonne l’octroi a des contribuables non-residents maries de la 
classe d’impot 2 et selon laquelle les contribuables en question ne doivent pas etre separes de 
fait, le tribunal ne saurait utilement remettre en cause ni le bien-fonde, ni la legalite de la 


12 



decision de 1’ administration des Contributions directes, respectivement du directeur de 
refuser a Monsieur ... le benefice de l’imposition collective. Des lors, l’analyse du tribunal se 
limitera a la question de l’octroi a Monsieur ... de la classe d’impot 2. 

Dans ce contexte, le tribunal est amene a retenir que s’il n’est pas conteste en l’espece 
que les epoux ... sont imposables au Luxembourg de plus de 50 pour cents de leurs revenus 
professionnels pour les annees d’imposition 2008 a 201 1, etant precise que, tel que retenu ci- 
avant, Madame ... n’a pas exerce d’activite professionnelle remuneree pendant la periode 
concemee, il n’en reste pas moins que, pour les annees d’imposition en question, les epoux ... 
vivaient separes de fait, tel que retenu ci-avant, de sorte qu’ils ne remplissent pas les 
conditions posees par l’article 157bis (3) LIR pour beneficier de la classe d’impot 2, le simple 
fait que, d’un point de vue du droit civil, ils aient toujours ete maries et que, par consequent, 
ils n’aient pas ete decharges des obligations decoulant du manage etant sans incidence a cet 
egard. 


II resulte des considerations qui precedent que c’est a priori a bon droit que 
1’ administration des Contributions directes, pour les annees d’imposition 2009 a 2011, 
respectivement le directeur, pour I’annee d’imposition 2008, n’ont pas range Monsieur ... 
dans la classe d’impot 2. 

Dans ce contexte, le tribunal est amene a retenir que le libelle de l’article 157bis LIR 
est clair en ce qu’il ne subordonne pas le refus de l’octroi de la classe d’impot 2 a des 
contribuables non-residents, maries et separes de fait a la condition que leur separation resulte 
d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire. Or, le tribunal ne saurait, sous pretexte 
d’ interpretation, aj outer a un texte legal des conditions non prevues par le legislateur, sous 
peine de violer le principe de la separation des pouvoirs, de sorte que le moyen du demandeur 
fonde sur une interpretation « teleologique » de l’article 157bis LIR est a rejeter. 

Aux tennes de l’article 119 (3) LIR, « La classe 2 comprend : a) les personnes 
imposees collectivement en vertu de l' article 3 (...), 

(...) 

c) les personnes divorcees, separees de corps ou separees de fait en vertu d’une 
dispense de la loi ou de Vautorite judiciaire au cours des trois annees precedant I’annee 
d’imposition, si avant cette epoque et pendant cinq ans elles n’ont pas beneficie de la 
presente disposition ou d’une disposition similaire anterieure. » 

L’article 3 LIR dispose que « Sont imposes collectivement : a) les epoux qui au debut 
de I'annee d'imposition sont contribuables residents et ne vivent pas en fait separes en vertu 
d'une dispense de la loi ou de Vautorite judiciaire; 

b) les contribuables residents qui se marient en cours de I'annee d'imposition; 

c) les epoux qui deviennent contribuables residents en cours de I'annee d'imposition et 

qui ne vivent pas en fait separes en vertu d'une dispense de la loi ou de Vautorite 

judiciaire; (...)» 

II suit de ces dispositions que les contribuables residents maries sont ranges dans la 
classe d’impot 2, meme s’ils sont separes de fait, a condition toutefois que leur separation ne 
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s’inscrive pas dans le cadre d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire, hypothese 
dans laquelle ils bcncficicnt de la classe d’impot 2 pendant une periode transitoire de trois 
ans, tandis que les contribuables non-residents, maries et separes de fait se voient refuser le 
benefice de la classe d’impot 2, sans qu’il ne soit necessaire que leur separation resulte d’une 
dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire, de sorte que ces deux categories de personnes 
sont effectivement soumises a un traitement different, tel que le soutient le demandeur. 

Aux tennes de l’article 25 (1) de la Convention de double imposition, dont le 
demandeur se prevaut dans ce contexte, « Die Staatsangehorigen eines der V ertragstaaten 
diirfen in dem anderen Staate keiner Besteuerung oder einer damit zusammenhdngenden 
Verpflichtung unterworfen werden, die anders oder belastender ist als die Besteuerung und 
die damit zusammenhdngenden Verpflichtung en, denen die Staatsangehorigen des anderen 
Staates unter gleichen Verhdltnissen unterworfen sind oder unterworfen werden konnen. » 

En vertu de cette disposition, les ressortissants de l’un des Etat contractants ne doivent 
etre soumis dans 1’ autre Etat contractant a aucune imposition ou obligation y relative qui est 
differente ou plus lourde que celles auxquelles les ressortissants de cet autre Etat contractant, 
se trouvant dans les memes circonstances, sont ou pourront etre soumis. 

Or, dans la mesure ou l’article 157bis (3) LIR ne distingue pas entre les ressortissants 
luxembourgeois et ceux d’autres pays, de sorte que les ressortissants luxembourgeois, tout 
comine les ressortissants allemands, se voient refuser le benefice de la classe d’impot 2 s’ ils 
sont des contribuables non residents maries, mais separes de fait, le moyen tire d’une 
violation du principe de non-discrimination, tel que consacre a l’article 25 (1), precite, de la 
Convention de double imposition n’est pas fonde. 

S’agissant ensuite de la question de la confonnite de l’article 157bis LIR au droit 
communautaire, plus precisement au principe de la fibre circulation des personnes, le tribunal 
est amene a preciser qu’il est de jurisprudence constante que, si la matiere des impots directs 
ne releve pas en tant que telle de la competence de fUnion europeenne, il n’en demeure pas 
moins que les Etats membres doivent exercer leurs competences retenues en cette matiere 
dans le respect du droit communautaire. 4 

L’article 33 de la Charte des droits fondamentaux de fUnion europeenne dont se 
prevaut le demandeur dans ce contexte dispose que : « 1. La protection de la famille est 
assuree sur le plan juridique, economique et social. 

2. Afin de pouvoir concilier vie familiale et vie profess ionnelle, toute personne a le 
droit d'etre protegee contre tout licenciement pour un motif lie a la maternite, ainsi que le 
droit a un conge de maternite paye et a un conge parental a la suite de la naissance ou de 
V adoption d'un enfant. » 

A defaut pour le demandeur d’avoir precise en quoi l’article 157bis LIR serait 
susceptible d’entraver le principe de la protection de la famille consacre par ce texte, le 
moyen afferent n’est pas fonde, etant donne qu’il n’appartient pas au tribunal de suppleer a la 
carence d’une partie dans la presentation d’un moyen de droit. 


4 CJCE, 4 octobre 1991, Commission/Royaume-Uni, C-246/89, Rec. p. 1-4585, point 12 ; CJCE, 14 fevrier 
1995, Schumacher, C-279/93, Rec. 1995 1-00225, pt. 21 
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L’article 3, alinea 2 TUE dispose que « L'Union offre a ses citoyens un espace de 
liberte, de securite et de justice sans frontieres interieures, an sein duquel est assuree la libre 
circulation des personnes, en liaison avec des mesures appropriees en matiere de controle 
des frontieres exterieures, d'asile, d'immigration ainsi que de prevention de la criminalite et 
de lutte contre ce phenomene. ». L’article 26 (2) TFUE prevoit que « Le marche interieur 
comporte un espace sans frontieres interieures dans lequel la libre circulation des 
marchandises, des personnes, des services et des capitaux est assuree selon les dispositions 
des trades. ». Ces textes a caractere general consacrent le principe selon lequel la libre 
circulation des personnes est assuree a l’interieur de I’Union europeenne, le contenu de cette 
notion etant precise par d’autres dispositions de droit primaire, ainsi que par des dispositions 
de droit derive. Parmi ces dispositions particulieres, le demandeur se prevaut notamment de 
Particle 45 de la Charte des droits fondamentaux de PUnion europeenne, aux tennes duquel 
«(...) Tout citoyen de I'Union a le droit de circuler et de sejourner librement sur le territoire 
des Etats membres. (...) », de Particle 45 TFUE, selon lequel « 1. La libre circulation des 
travailleurs est assuree a V interieur de I'Union. 2. Elle implique T abolition de toute 
discrimination, fondee sur la nationality, entre les travailleurs des Etats membres, en ce qui 
concerne Temploi, la remuneration et les autres conditions de travail. (...)», ainsi que du 
reglement 492/2011, dont Particle 7 dispose, en ses paragraphes l er et 2, ce qui suit : « 1. Le 
travailleur ressortissant d’un Etat membre ne peut, sur le territoire des autres Etats 
membres, etre, en raison de sa nationality, trade dijferemment des travailleurs nationaux, 
pour toutes conditions d’emploi et de travail, notamment en matiere de remuneration, de 
licenciement et de reintegration professionnelle on de reemploi s ’il est tombe au chomage. 2. 
II y beneficie des memes avantages sociaux etfiscaux que les travailleurs nationaux. (...). » 

En vertu d’une jurisprudence constante de la CJUE, les regies d'egalite de traitement 
prohibent non seulement les discriminations ostensibles, fondees sur la nationalite, mais 
encore toutes formes dissimulees de discrimination qui, par application d'autres criteres de 
distinction, aboutissent en fait au meme resultat. 5 

Par ailleurs, la Cour de Justice a juge, d’une part, qu’une reglementation d’un Etat 
membre, qui reserve des avantages fiscaux aux seuls residents sur le territoire national, risque 
de jouer principalement au detriment des ressortissants d’autres Etats membres, puisque les 
non-residents sont le plus souvent des non-nationaux, de sorte qu’une telle reglementation est 
susceptible de constituer une discrimination indirecte en raison de la nationalite 6 7 et, d’ autre 
part, qu’une discrimination ne peut consister que dans l'application de regies differentes a des 
situations comparables ou bien dans l'application de la meme regie a des situations 
differentes. 

II a encore ete juge qu’en matiere d’impots directs, la situation des residents et celle 
des non-residents dans un Etat ne sont, en regie generate, pas comparables dans la mesure ou 
le revenu per$u sur le territoire d’un Etat par un non-resident ne constitue le plus souvent 
qu’une partie de son revenu global, centralise au lieu de sa residence, et que la capacite 
contributive personnelle du non-resident, resultant de la prise en compte de l’ensemble de ses 
revenus et de sa situation personnelle et familiale, peut s’apprecier plus aisement a l’endroit 


5 En ce sens : CJCE, 19 fevrier 1974, Sotgiu, 152/73, Rec. p. 153 ; CJCE, 14 fevrier 1995, Schumacher, C- 
279/93, Rec. 1995 1-00225 ; CJCE, 16 mai 2000, Zustrassen, C-87/99, Rec. p. 1-3337 

6 CJCE, 14 fevrier 1995, Schumacher, C-279/93, Rec. 1995 1-00225 ; CJCE, 16 mai 2000, Zustrassen, C-87/99, 
Rec. p. 1-3337 

7 En ce sens : CJCE, 14 fevrier 1995, Schumacher, C-279/93, Rec. 1995 1-00225 
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ou il a le centre de ses interets personnels et patrimoniaux, ce qui correspond en general a sa 

o 

residence habituelle. 

La Cour de Justice a toutefois juge qu’il en va differemment dans le cas ou le non- 
resident ne pcrcoit pas de revenu signilicatif dans l’Etat de sa residence et tire l’essentiel de 
ses ressources imposables d’une activite exercee dans l’Etat d’emploi, de sorte que l’Etat de 
residence n’est pas en mesure de lui accorder les avantages resultant de la prise en compte de 
sa situation personnelle et familiale. En effet, s’agissant d’un non-resident qui pergoit, dans 
un Etat membre autre que celui de sa residence, l’essentiel de ses revenus, la discrimination 
consiste en ce que la situation personnelle et familiale de ce non-resident n’est prise en 
compte ni dans l’Etat de residence ni dans l’Etat d’emploi. 8 9 En d’autres termes, l'obligation 
de prendre en compte la situation personnelle et fa mi liale ne pese sur l'Etat membre d'emploi 
que lorsque le contribuable tire la quasi-totalite ou la totalite de ses ressources imposables 
d'une activite exercee dans ce dernier et qu'il ne pergoit pas de revenu significatif dans son 
Etat de residence, de sorte que celui-ci n'est pas en mesure de lui accorder les avantages 
resultant de la prise en compte de sa situation personnelle et familiale. 10 

II n’est pas conteste en l’espece qu’en ce qui concerne les annees d’imposition 
litigieuses, Monsieur ... a pergu l’essentiel de ses ressources imposables d’une activite 
professionnelle exercee au Luxembourg, de sorte que son Etat de residence, en 1’ occurrence 
l’Allemagne, n’est pas en mesure de lui accorder les avantages resultant de la prise en compte 
de sa situation personnelle et familiale, notamment de son etat civil. II s’ensuit qu’en vertu de 
la jurisprudence, precitee, de la Cour de justice, il se trouve a priori dans une situation 
comparable a celle d’un contribuable resident, marie et separe de fait en dehors d’une 
dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire. 

Le delegue du gouvernement tente de justifier la difference de traitement critiquee par 
la demandeur par les difficultes rencontrees par 1’ administration des Contributions directes 
dans le cadre de 1’ appreciation de la situation personnelle et familiale des contribuables non- 
residents. 

Or, tel que le demandeur le soutient a juste titre et tel que retenu ci-avant, l’article 1 19 
(3) c) LIR permet, sous les conditions posees par l’article 157bis (4) LIR, a des contribuables 
non-residents separes de fait en vertu d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciaire de 
beneficier de la classe d’impot 2 pendant une periode transitoire de trois ans. Il s’ensuit que, 
pour l’application de cette disposition, 1’ administration fiscale doit apprecier la situation 
personnelle et familiale de contribuables non-residents, maries et separes de fait et 
notamment verifier que leur separation resulte d’une dispense de la loi ou de l’autorite 
judiciaire. 

Dans ces circonstances et par voie d’analogie, le tribunal est amene a retenir que, dans 
le cadre de l’application de l’article 157bis (3) LIR, les eventuelles difficultes rencontrees par 
P administration fiscale pour 1’ appreciation de la situation personnelle et familiale des 
contribuables non-residents, maries et separes de fait ne sauraient etre qualifiees 
d’insurmontables et ne sauraient, des lors, justifier la difference de traitement litigieuse entre 
les contribuables residents et les contribuables non-residents. 


8 Par exemple : CJCE, 14 fevrier 1995, Schumacher , C-279/93, Rec. 1995 1-00225 ; CJCE, 14 septembre 1999, 
Gschwind, C-391/97, Rec. p. 1-5451 ; CJCE, 16 mai 2000, Zustrassen , C-87/99, Rec. p. 1-3337 

9 CJCE, 14 fevrier 1995, Schumacker, C-279/93, Rec. 1995 1-00225 

10 CJCE, 12 decembre 2002, Groot , C-385/00 
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A defaut pour le delegue du gouvernement d’avoir soumis au tribunal d’autres 
elements de nature a justifier cette difference de traitement entre les contribuables residents, 
maries et separes de fait en dehors d’une dispense de la loi ou de l’autorite judiciare, d’une 
part, et les contribuables non-residents, maries, separes de fait en dehors d’une telle dispense 
et qui, tel que Monsieur tirent l’essentiel de leurs ressources imposables d’une activite 
professionnelle exercee au Luxembourg, d’ autre part, qui consiste a refuser a la deuxieme 
categorie de personnes le benefice de la classe d’impot 2 et a l’accorder a la premiere 
categorie de personnes, le tribunal est amene a retenir que cette difference de traitement 
constitue une discrimination prohibee par 1’ article 45 TFUE et par 1’ article 7 du reglement 
492/2011, dispositions d’effet direct 11 . 

II s’ensuit que c’est a tort que le directeur, respectivement 1’ administration des 
Contributions directes ont refuse d’accorder a Monsieur ... le benefice de la classe d’impot 2, 
au seul motif qu’il vivrait separe de fait de son epouse, de sorte que les recours en 
reformation sont partiellement justifies et que la decision du directeur du 5 novembre 2013, 
de meme que les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2009 a 201 1 encourent la 
reformation en ce sens qu’il y a lieu de ranger le demandeur dans la classe d’impot 2 pour les 
annees d’imposition 2008 a 2011, sans qu’il n’y ait lieu d’analyser les autres moyens 
souleves par le demandeur a l’appui de son recours, respectivement de poser une question 
prejudicielle a la CJUE, respectivement a la Cour constitutionnelle. 

Les demandeurs sollicitent encore la condamnation de l’Etat au paiement d’une 
indemnite de procedure de 3.000,- euros sur base de l’article 33 de la loi du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives. 

La demande en allocation d’une indemnite de procedure est a rejeter, dans la mesure 
ou les demandeurs ne justifient pas en quoi il serait inequitable de laisser les sommes 
exposees par eux et non comprises dans les depens a leur charge. 

Au vu de 1’ issue du litige et plus particulierement du fait que Monsieur ... a succombe 
en partie dans ses moyens et que le recours a ete declare irrecevable dans 1’ ensemble de ses 
volets pour autant qu’il a ete introduit par Madame ..., il y a lieu de faire masse des frais et de 
les imputer a raison de deux quarts a Madame ..., d’un quart a Monsieur ... et d’un quart a 
l’Etat. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare irrecevable le recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation des decomptes de l’impot sur le revenu pour les annees 2008 a 
2011 ; 


11 Au sujet de l’article 48 du traite instituant la Communaute economique europeenne, devenu Particle 45 
TFUE : CJCE, 4 avril 1979, aff. 167/73, Commission/France, Rec., 359, point 41. 
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declare irrecevable le recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, emis le 
22 juillet 2009 ; 

declare irrecevable le recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, tel que 
modifie a la suite de la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 
5 novembre 2013 et tel qu’emis le 13 novembre 2013 ; 

declare irrecevables le recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 5 novembre 2013 
portant rejet de la reclamation introduite le 13 octobre 2009 a l’encontre du bulletin de 
l’impot sur le revenu pour l’annee 2008, emis le 22 juillet 2009, de meme que le recours 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation des bulletins de l’impot sur le revenu pour les 
annees 2009 a 2011, emis le 8 mai 2013, pour autant que ces recours ont ete introduits par 
Madame ; 

pour le surplus, regoit les recours en reformation en la forme ; 

au fond, les declare partiellement justifies ; 

par reformation de la decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 5 novembre 2013, inscrite sous le numero ... du role, ainsi que des bulletins de 
l’impot sur le revenu pour les annees 2009 a 2011, emis le 8 mai 2013, dit que Monsieur ... 
est a ranger dans la classe d’impot 2 pour les annees d’ imposition 2008 a 201 1 ; 

renvoie le dossier en prosecution de cause devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, en ce qui concerne l’annee d’imposition 2008, et devant le bureau 
d’imposition Luxembourg Y, en ce qui conceme les annees d’imposition 2009 a 201 1 ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur les recours subsidiaires en annulation introduits a 
l’encontre de la meme decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes et 
des memes bulletins de l’impot sur le revenu ; 

rejette la demande de Monsieur ... et de Madame ... en obtention d’une indemnity de 
procedure de 3.000,- euros sur base de 1’ article 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives ; 

fait masse des frais et les impose a raison de deux quarts a Madame ..., d’un quart a 
Monsieur ... et d’un quart a l’Etat. 


Ainsi juge par : 

Franqoise Eberhard, vice-president, 
Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge, 
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et lu a 1’ audience publique du 5 janvier 2015 par le vice-president, en presence du 
greffier Goreti Pinto. 


s. Goreti Pinto 


s.Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee confonne a 1’ original 
Luxembourg, le 8 janvier 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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